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1.2.1. «І НЕБО НЕВМИТЕ, І ЗАСПАНІ ХВИЛІ…»

«І НЕБО НЕВМИТЕ, І ЗАСПАНІ ХВИЛІ» – пейзажно-настроєва (Ю.Івакін) лірична мініатюра Шевченка. Автографи – в „Малій книжці” (ІЛ. – Ф.1. – № 71. – С.305) та „Більшій книжці” (ІЛ. – Ф.1. – № 67. – С.141). Першодрук – у журн. „Основа” (1861 – № 8. – С.16). Вірш написаний під час зимівлі Аральської описової експедиції в 1848-1849 на острові Косарал, орієнтовно в кінці вересня – грудні 1848, в той час, коли поетові, за словами П.Зайцева, „докучала страшна, безнадійна одноманітність... Поки ще були теплі дні та не докучали страшні вітри, можна було бродити по острові, подивитися хоч і на одноманітний, та все ж таки кольоритний морський пейзаж, але вже 22 жовтня почалися морози. Прийшла непогода, повіяли осінні буревії, а по них піднялися і дикі сніговії. Потяглися ще нудніші, ще одноманітніші дні, – як у в’язниці” [Зайцев, 1955, С.239].

У літературознавстві усталилася традиція коментувати вірш „І небо невмите” як ліричну медитацію, в якій через зображення конкретного аральського пейзажу поет-засланець розкриває свій душевний стан, при цьому „пейзаж тут – щось більше, ніж засіб відтворення певного психологічного „моменту”. Сама похмура й одноманітна природа пригнічувала поета, навіювала той тужливий настрій, яким пройнято вірш. „Природно, – веде далі Ю.О.Івакін, – що засланець ненавидить свою „незамкнуту тюрму”. Що Шевченко несхильний поетизувати в ліриці сувору красу аральської природи, яку він відтворив в акварелях та малюнках часу Аральської експедиції, Ю.Івакін пов’язує з тим, що Шевченко-поет не міг сприймати природу краю свого заслання очима вільної людини [Івакін, 1984, с.43]. Близьку думку, оформлену в парадигмі сучасної терміно-поняттєвої системи, обстоює О.Шупта-В’язовська у тезі про сутність паралелізму між зовнішнім світом і душевним станом ліричного героя вірша [Шупта-В’язовська, 2000, с.105]. Але твір – не лише метонімія буття (Ю.Лотман), а й холістичний символ всесвіту, тож  згадані міркування не дають відповіді на питання, яким саме чином „елементарний пейзаж став виразником глибинного екзистенційного переживання ситуації ув’язнення, яка актуалізує приховане, таємне знання про людське існування...” [Шупта-В’язовська, 2000, с.109-110]. У праці, написаній в 1967, Ю.О.Івакін приділив значну увагу осмисленню засобів художнього письма в цьому творі, наголошуючи на тому, що вірш демонструє новий зразок поетичного мислення, яке за конкретністю і загостреністю сприйняття, переважанням крупного плану й несподіваністю асоціацій випереджало свій час. Зокрема, було відзначено й вже зауважені М.Рильським „дивовижність”, „неповторність”, „несподіваність” епітетів, їх своєрідний „імажінізм” (В.Коряк); висловлено думку, що художньо вмотивована „деестетизація” традиційного поетичного мотиву моря, зниження його, своєрідне „опобутовлення”, особливо в ланцюжку метафор „небо невмите”, „заспані хвилі”, „нікчемне море”, сягає давньої традиції української бурлескної поезії; сам же характер образних асоціацій Шевченка тут корелює з лермонтовським (йдеться про рядок „Прощай, немытая Россия”) і наближається до поетики 20 ст. [Івакін, 1986, с. 69-73].

Дванадцятирядковий вірш побудовано як монолог ліричного героя, що має чітку композицію: зачин, представлений першим реченням, розгортання теми (вигук і друге речення) і кінцівку (останнє речення). Зачин вірша (рядки 1-4) вводиться нетрадиційно: опис пейзажу сприймається як раптове оприявнення внутрішньої мови поета, котрий прагне узгодити стан власної душі з навколишнім світом, що резонує в одному космологічному ритмі зі світовідчуттям митця. Звідси випливає предметність, укрупненість подачі деталей довкілля, представлених незвичними художніми образами, що окреслюють модус буття, співзвучний розімкненій підсвідомості поета. Ці образи живі й одушевлені: небо – невмите, хвилі – заспані, очерет „неначе п’яний” гнеться без вітру (останній образ набуває виразних рис уособлення в контексті перших двох за принципом семантичного зараження, бо розвивається за моделлю розгорнутого тропа „якщо А, то В”). Зачин завдяки використанню складносурядного речення відкритої структури з повторюваними з’єднувальними сполучниками вводиться як текст, що продовжує попередні роздуми поета, – адже сполучник розпочинає першу частину речення („І небо невмите, і заспані хвилі...”) і тим приєднує її до гіпотетичного попереднього тексту. Відтак значно підсилюється враження нескінченного континууму гірких роздумів Шевченка про його самотність, відірваність од батьківщини та громади – джерел творчого натхнення й умови повноцінного життя.

Нудьга й одноманітність днів засланця суголосні бідній невибагливості степової місцевості, породжуючи образи сірого буття в ахроматичному спектрі (брудного кольору „невмите” небо, яке симетрично віддзеркалюють „заспані” хвилі невиразного моря, похилений безбарвний очерет). Cформований вступом образ осені як стану душі ще молодого поета підсилюється контрастуванням образів моря і неба з усталеною традицією романтизації цих образів і – головне – із зображенням моря і неба в інших Шевченкових творах. Високочастотними найменуваннями моря в них є „синесеньке море”, „синє море”, „широке море”, „бурхливе море”, „наше море”, „миле море”, воно дзеркально симетричне образу неба України, яке у Шевченка здебільшого „небо блакитне”, „високе небо”. Перший рядок, що містить образи моря і неба, посідає сильну позицію початку тексту, в даному випадку додатково акцентовану відсутністю заголовку. Його особлива семантична роль підкреслюється також ритмічно. „І небо невмите, і заспані хвилі...” – рядок чотиристопного амфібрахія, який протистоїть загальній ритмічній інерції вірша, написаного чотиристопним ямбом.
Основна частина вірша (рядки 4-8) розпочинається вигуком „Боже милий!”. Його мовно-інерційна природа очевидна на тлі персоніфікації феноменів природного світу; їх безрадісна сірість утворює образ місцевості, де змушений перебувати поет, як острова-антисвіту, „незамкнутої тюрми”, локалізованої в невизначеному знебарвленому сірому часопросторі буття, протилежністю якого у фоново-культурологічному континуумі свідомості українця є райський острів серед синього моря або посеред міфічного Дунаю. Ахроматичний спектр довкілля на Косаралі вступає в резонанс з етнічними уявленнями про присмерковий хронотоп нежиття і зупинення часу в світі небуття, відтак драматично загострюється риторичне питання ліричного героя – поета-в’язня: „Чи довго буде ще мені / В оцій незамкнутій тюрмі, / Понад оцим нікчемним морем / Нудити світом?”. „Нудити світом” – парафраз „сірих буднів”, образ яких через метафоричний мотив переносного значення епітета „нікчемним” підтримує ахроматичність зображеної поетом природи.

В основній частині вірша кристалізується знаменита метафора – „нікчемне море”. У „Словнику мови Шевченка” (у 2-х т.-Т.1.-К., 1964) прикметник „нікчемний” у складі словосполучення „(понад) нікчемним морем” згаданий як звичайний епітет в ряду інших одинадцяти контекстів (додатково згадано про один контекст з епітетом „нікчеменне” – Словник мови Шевченка, т. 1, 1964, с.476). Але насправді у складі вірша „І небо невмите, і заспані хвилі” метафора „нікчемне море” є ключовою. Вона вирізняється в ряду подібних метафор не лише центральним місцем серед персоніфікованих образів і явною оказіональністю, а й передусім виразною негативною конотативністю зі зневажливим відтінком, який свідчить про те, що відірваність од культурного товариства, самотність та нестерпність існування засланця, передані сумним плином думок його ліричного героя, не залякали поета, не змусили його схилити голову і скоритися. Образ „нікчемне море” профанізує антисвіт поетового заслання, позбавляє його сакрального змісту і ставить позначку зневаги на тих, хто роз’єднав поета зі світом його улюбленої батьківщини. Центральна частина вірша за експресією дещо відрізняється від вступу і кінцівки: вигук і наступне риторичне питання звучать зойком на тлі загальної тональності твору, його сумної безнадії.

Кінцівка вірша (рядки 8-12) органічно завершує розвиток наскрізної теми. Природа, в космологічній моделі світу співзвучна душі людини, а особливо митця, в острівному антисвіті заслання „не говорить, / Мовчить”, як і будь-який феномен світу нежиття: вона лише „мов жива”; відірвана від космічного ритму життя, частина чужого поетові світу. Привертає увагу градація предикатів до суб’єкта „пожовклая трава”: „Не говорить, / Мовчить і гнеться, мов жива, / ...Не хоче правдоньки сказать”: не говорить – мовчить навмисно – прикидається живою – свідомо уникає відповіді. Тоді як очікувані слова – не проста відповідь, а „правдонька” з усім спектром смислів і конотацій, які супроводжують концепт „правда” в художньому світі Шевченка. Тож у порожньому часопросторі неволі навіть природа „Не хоче правдоньки сказать, / А більше ні в кого спитать”. Останній рядок має сильну позицію як кінцівка й підсилює драматичну тональність тексту завдяки безособовій структурі, що за типом синтаксичної семантики не передбачає активного суб’єкта дії.

Тема болісної самотності й нестерпного існування засланця, нудьги, безнадії та відсутності джерел наснаги для поетичної творчості, його глибинне екзистенційне переживання, викликане мовчазною порожнечею часопростору в неволі, втілені на кількох рівнях. Зокрема лексико-граматичний рівень виражений у нагнітанні негативно забарвлених слів у складі словосполучень із непрямим значенням („небо невмите”, „заспані хвилі”, „неначе п’яний очерет”, „в незамкнутій тюрмі”, „понад нікчемним морем”), уведенням ідеї негації в найменування дій та предметів („без вітру”, „не говорить”, „не хоче”, „ні в кого”); втілений у розвинених гіпо-гіперонімічних (гіперонім „незамкнута тюрма” співвіднесений з гіпонімами „небо невмите”, „заспані хвилі”, „п’яний очерет”, „нікчемне море”) і синонімічних („не говорить”, „мовчить”, „не хоче сказать”) рядах. Цей рівень виявляється і в прихованому діалозі конкретних сутностей нікчемної реальності (небо, хвилі, очерет, море, трава, які окреслюють межі „незамкнутої” тюрми) та абстрактно-концептуальної позитивно маркованої сутності „правдонька” (єдиний на весь вірш димінутив), що її так прагне поетове „я”; і в кореляції ланцюгових сполук трьох сурядних частин речення в зачині й однорідності чотирьох присудків у кінцівці, якими створюється враження позаподієвості буття поета; виявляється і в риторичному запитанні як засобі створення емфази; і в симптоматичності завершення вірша безособовою синтаксичною структурою, котра підкреслює онтологічну порожнечу косаральської тюрми. Ритмічний та метричний рівні репрезентує строфічний дванадцятирядковий вірш, який написано чотиристопним ямбом із сильним ритмічним перебоєм (рядком цезурованого чотиристопного амфібрахія) на початку.

Серед засобів художнього письма у вірші помітними є тропи осі псевдототожності, серед яких переважають індивідуально-авторські предикативні метафори (небо невмите, заспані хвилі; не говорить, мовчить, не хоче правдоньки сказать трава), атрибутивна метафора (нікчемне море) і порівняння („неначе п’яний, очерет / Без вітру гнеться”; „гнеться, мов жива, / В степу пожовклая трава”); епітети (незамкнута тюрма, нікчемне море, пожовклая трава); парафрази (острів – незамкнута тюрма, жити – нудити світом), градація, звукова анафора, риторичне запитання. 

Медитативна мініатюра Тараса Шевченка „І небо невмите, і заспані хвилі” належить до філософсько-психологічних шедеврів творчості Шевченка. У вірші усталений канон українського поетичного мислення поєднується із проривом у сферу художнього письма поетики майбутнього.
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