Слухай  (Молотаева) Н.В.,  КНУ имени Тараса Шевченко
Язык сакрального: принципы организации
Профессор Андрей Васильевич Кулинич, ученый-энциклопедист, прекрасный лектор, которого слушали, затаив дыхание, добрый светлоглазый человек с тонким чувством юмора и философским взглядом на мир, оказал огромное влияние на формирование мировоззрения моего поколения.
     Возможности сакрально-мифопоэтического языка, влиятельного во всех сферах человеческой коммуникации, шире всего раскрываются в фольклорной и художественной речи. В русской и – шире – восточнославянской культурно-языковой традиции этот аспект представлен исследованиями М. А. Максимовича, Н.И. Костомарова, А.Н. Афанасьева, В. Я. Проппа, А.А. Потебни, В.И. Даля, Н. Ф. Сумцова,  А.Ф. Лосева, О. М. Фрейденберг, В. В. Иванова, В. М. Топорова, Т. В. Цивьян, Н.И. Толстого и его исследовательской группы, М.А.Карпенко, В.А.Сиротиной, более поздними работами П. П. Червинского, В.И.Кононенко, М. А. Новиковой, Н. В. Слухай, Ю. В. Вишницкой, О. Н. Самусенко, О. А. Петри​ченко, Л. Ю. Дикаревой, М.О.Елисовой и других. Глубокий интерес к языку сферы сакрального, объяснимый его влиятельностью во всех сферах человеческой коммуникации,  требует определить его статус, онтологию и отличия от проявлений языка в секуляризованной ипостаси.
В недрах единой языковой картины мира обнаруживаются две ипостаси языка -  профанная и мифопоэтическая, что глубоко мотивировано с точки зрения законов диалектики: чтобы развиваться, любой холистичный феномен должен обнаруживать полярность как минимум бинарного типа (хаос - космос, космос – биокосмос, биокосмос – пневмобиокосмос, человек – мужское и женское начало) и так далее. Мысль о существовании двух феноменов языковой системы высказывалась неоднократно, в частности, Н. И. Толстой выделяет ипостась литературного языка и ипостась сакрального языка, или языка фольклора (1). Ближе всего подошли к определению феномена сакрального языка символисты, объясняя природу символистской поэзии ее имагинативностью, визионерством (явленностью посвященному, визионеру, т.е. «зрячему», способному «увидеть» - см. комментарий в исследовании А.Ханзен-Леве - 2). Язык сакральной сферы именуется сакральным, священным, мифопоэтическим, мифологическим, имагинативным, визионерским; по основным сферам проявления – язык бессознательного, язык сновидений, язык ситуаций антифактивности, язык фольклора, обрядово-ритуальный язык, язык художественного творчества, язык мифа, язык религии (наука об изучении последнего сегодня приобретает известность как теолингвистика). Среди подходов к исследованию языка сакрального определенную  результативность демонстрировали лингвостилистический (лингвопоэтический), который широко применялся в 60-70 годы ХХ века, текстолингвистический (80-90 годы ХХ века), а также структуральный, герменевтический, психоаналитический и немало иных. Особое место среди них всегда занимал мифопоэтический, выступавший под разными именами (метод проекции на народно-поэтические представления, мифологический, фольклорный), однако суть его оставалась неизменной – воссоздание сакрального холистического концепта мировидения социума. 
Яркое своеобразие сакральный язык обнаруживает в сфере лексико-фразеологических данностей, хотя и синтактика его отмечена глубокой спецификой.
Большая часть лексико-фразеологических средств вне конситуативной мотивации обнаруживает потенциальную принадлежность обеим системам, и это касается не только феноменов мира природы (бык – домашнее рогатое животное и – одновременно – высококреативный солярный символ  плодородия), но и артефактов: бутылка – емкость, стеклянный сосуд для жидкостей, в мире профанных смыслов и символ спасения в мире сакральных смыслов (по аналогии с ковчегом и лодкой – 3), веревка – бытовой предмет (скрученный или свитые в виде шнура пряди различных материалов) или изоморф мирового древа (4). Существует также значительное число устойчивых выражений, которые не только реализуют словарные фразеологические значения, но содержат глубинные мифопоэтические смыслы, как, например, следующие, в которых содержится представление о мировом древе: «генеалогическое древо», «родовое древо», «яблоко от яблони далеко не падает», «какая яблоня, такое и яблоко», «какое дерево, такие и плоды»;  «кривое дерево криво растет», «древо жизни», «пускать корни», «врастать корнями»,  «вырвать с корнем», «подрубить под корень»,  «висеть (держаться) на волоске (ниточке), «мировая ось», «мировой столп» и так далее. Принадлежа различным ипостасям языка – сакральной или профанной, – эти средства реализуют не только различные значения, но обнаруживают различные функции, различную системность организации и даже демонстрируют различные принципы организации языка.
Различие в принципах организации секулярного и сакрального языков состоит в широко декларируемой последние десятилетия антропоцентричности первого и безусловной космоцентричности второго, результативные наблюдения над которой отмечены почти столетие назад: во 2-й половине 19 в. в рамках культурно-семиотического направления изучения мифа солярно-метеоролическая, или натурическая, школа, представленная  именами  А. Куна, В. Шварца, М. Мюллера, А.Н.Афанасьева и других, сводила мифологические сюжеты к солярно-метеолорогическим символам,  и объяснительная сила этой теории намного превосходила выводы антропологической (эволюционистской) школы   (Э. Тай​лор, Г. Спенсер и др.), которая отождествляла мифологию со своего рода рациональной «первобытной наукой», считала ее способом объяснения окружающего мира. В чем проявляется космоцентричность сакрального языка? – 1. – В его способности отражать полимиры универсума: бытийные (мифомир мифологизированного прошлого; мифомир жизни после смерти), состояния (мифомир  сна, творчества), в том числе миры неантропного типа – мир живой и одухотворенной природы, миры сакрального верха и низа, широкий спектр миров антифактивности (в этом смысле идентифицируют, например, миры братьев Стругацких, Ника Перумова, Сергея Лукьяненко, Марии Семеновой и т.д.). Опыты исследования подобных миров, среди которых особое место занимают мифомиры абсолютного счастья (отмечаемые маркерами «рай», «райский», «лучший», «самый совершенный» и подобными), сегодня известны (5).  2. –  В наличии специальных маркеров преодоления границ полимиров – медиаторов-локативов (болото, дупло, пещера), медиаторов-хроносов (сумерки, рассвет, полдень, полночь, время больших праздников), медиаторов-атрибутов (палочка, кольцо, шапка, цветок, гриб, орех), медиаторов-агентивов (волк, змей, конь, лягушка), медиаторов-действий (обсыпание зерном, обливание водой, прикосновение), медиаторов-состояний (сна, бреда, опьянения) и так далее (6). 3. –   В развитии идеи предвестничества (реверсивной темпорали), суть которой состоит в понимании того, что окружающий мир (холистичный мир-Космос) «ведает» о предстоящем больше, чем человек – участник событий (7). 4. – В объективации идеи метаморфозы, суть которой – в постулировании единства и взаимооборачиваемости феноменов органической и неорганической природы (8). Мифопоэтическое сознание, в отличие от обыденного, признает кратность метаморфозы и нивелирует элемент трагизма перевоплощения, возвращая человека в лоно гармоничного универсума и выполняя, по словам Л.С.Выготского, роль средства «взрывного уравновешивания» человека со средой в  критических точках его поведения (9).  5. – В утверждении идеи сингармонизма миров, коррелирующей с самыми современными концепциями синергетики и теории ноосферы (10). 6. – В постулировании самодостаточности окружающего мира через олицетворение, персонификацию (приход Зимы на сакрально-мифопоэтическом языке воспринимается не метафорически, а буквально, равно как и многоглазая ночь, щупальца мрака; антропоморфное моделирование космических сфер (вода – кровь земли, травы и лес – волосы земли, реки – вены, горы и камни – скелет) выглядит в этом ключе как встречная попытка освоить макрокосм ресурсами микрокосма. Наконец, 7. –  Язык сакральной сферы демонстрирует холистичность (цикличную парадигмальность смыслоформ): утро – весна – молодость – всходы – молодой месяц; вечер – зима – старость – жатва – полная луна); поляризованность смыслоформ по бинарному, тернарному, четверичному и так далее типам (утро – день – вечер – ночь  соответствуют парадигме весна  –  лето  –  осень  – зима), центрованность (любая система сакральных смыслоформ центрована вокруг идеи мирового древа и его изоморфов (дерево – единорог – храм – трон – человек и так далее), что дает основания постулировать системность организации языка сакральной сферы. 

Вопрос об особой системности языка сакральной сферы может быть поставлен в традиционном ключе и в ракурсе особого статуса этого языка.
В традиционном ключе мы можем говорить о системности сакрально-мифопоэтического языка, рассуждая о полисемии смыслоформы: так, значения типично многозначного символа часто демонстрируют развитие по метонимической модели: корова дойная – символ солнца, символ благополучия, плодородия, благосостояния; можно выявить зоны атипичной синонимии (синонимии высказываний): символические ситуации „мыши (тараканы, муравьи, кот) покидают дом и подворье, собака воет, ворон каркает» – предвестники недоброго; можно выявить зоны антонимии (символические оппозиции белый – черный, вершина горы – символика локуса сакрального – болото – символ локуса хтонического), даже энантиосемии (рыба – символ благополучия, сексуальной силы, мудрости, плодородия и символ убожества, сексуальной индифферентности, глупости), однако эти особенности  являются не имманентными (слабо релевантными) характеристиками языка сакральной сферы. 

Имманентные показатели системности организации языка сакральной сферы имеют иную природу. Во-первых, квант мифопоэтического смысла стремится к означиванию несколькими формами с набором общих (интегральных) сем в диапазоне от максимального (хтонический предвестник – ворон, ворона, галка, грач и т.д.)  до минимального (луна –  солнце мира мертвых), соответственно, с позиции восприятия в координатах разных миров дневное и ночное светила могут быть сопоставимы и взаимозаменимы: «Меня томил Предсмертный бред. Казалось мне, Что я лежу на влажном дне Глубокой речки... — А надо мною в вышине Волна теснилася к волне И солнце сквозь хрусталь волны Сияло сладостней луны» (М.Лермонтов, «Мцыри»), в результате чего форма в системе языка сакральной сферы теряет свою значимость, образуется интенсиональная воронка смыслов, допускается взаимозамена форм в контексте, то есть обход законов смысловой защиты текста, что  совершенно невозможно для текстов профанного языка. В силу сказанного язык сакральной сферы обретает черты интенсионального (термин Ю.С.Степанова, примененный для обозначения языка художественных произведений). Во-вторых, квант мифопоэтического смысла стремится к означиванию широким кругом форм, демонстрируя изофункциональность именований и логику конкретного: символы плодородия – баран, пчела, бык, медведь, вино, вода, заяц, пшеница и так далее). При этом имена не могут быть квалифицированы ни как синонимы, ни в качестве метафорических кореферентов, они выполняют функцию изоморфов в процессе означивания идеи плодородия. В-третьих, каждая форма, востребованная сакральным языком, стремится к экспансии многих смыслов, демонстрируя многофункциональность  и логику абстрактного (цветы – символ красоты, духовного совершенства, невинности, божественного благословения, весны, круговращения и т.д.), что обеспечивает экономность языка сакральной сферы. В-четвертых,  три предшествующие особенности обусловливают резонантность сакрального языка, основанную на законе аналогии, или модели „Если А, то Б»: если пчела – символ усердия, одухотворенности, мудрости, трудолюбия, храбрости, творчества, самоотверженности, то христианская церковь – улей, мед и жало – символы благодати и страданий Христа, задавить пчелу грех и так далее.

Названные четыре особенности обеспечивают возможности реализации принципа сопричастности, или закона партиципации (Л.Леви-Брюль),  и логики бриколажа (вместо: героя ждет смерть следует косвенная информация о событии: гаснет свеча, вода громко шумит, конь жалобно ржет, зеркало треснуло и т.д.). Закон партиципации и логика бриколажа были многократно описаны в научной литературе (11).

В-пятых, любая смыслоформа языка сакральной сферы имеет эмоционально-экспрессивный маркер (+ или –). Это справедливо и для сферы языческих символов, вращающихся в кругу квалификаторов „польза – вред»; конситуативно они всегда обретали жесткий маркер. Следует заметить, что число позитивно маркированных смыслоформ сакрального языка превышает число негативно маркированных; это можно рассматривать как проявление компенсаторного закона относительно профанного языка с имманентной ему тенденцией к оформлению смыслов на удлиненном отрицательном конце аксиологической линейки. В-шестых, единство синхронии и диахронии: язык сакральной сферы не знает «Вчера», обеспечивая постоянную связь актуальной картины мира и золотого времени первотворения и перводействий, которые рассматриваются как прецедент (например, оппозиция тьма/свет, ночь/день, зима/лето, старость/молодость) ассоциируется с хаосом/творением мира; соответственно, левый член оппозиции во всех контекстах будет тяготеть к негативному концу аксиологической линейки, правый – к позитивному. Седьмое. Язык сакральной сферы демонстрирует отличия в заполнении парадигмы универсальное – этническое – индивидуальное. Мера индивидуализации при использовании языка сакральной сферы стремится к нулю (миф, согласно широко известному определению М. Элиаде, – сакральная история социума), он подлежит сохранению и трансляции, но не изменению (даже авторская художественно-речевая система, служа актуализатором возможностей и резервов мифопоэтической системы в целом, может расширять спектр изоморфов, контекстуально мотивированных, но они все равно останутся в пределах авторской системы словоупотребления). Так, в своем диссертационном исследовании (2006 г.) М.Елисова обнаружила среди пастернаковских образов мирового древа  дождя, ночи, фонаря, поезда, но их наличие в списке классических изоморфов либо демонстрирует потенциальное присутствие в списке этнических изоморфов, либо остается в пределах авторской системы. Интенсиональный сакральный язык имеет много общих черт у разных народов, и вопрос, связан ли этот факт с единым источником происхождения людей или этот язык является производным от сферы коллективного бессознательного человека, остается открытым. 
Наконец, имманентные показатели системности организации языка сакральной сферы выдвигают на первый план вопрос о характере подсистем этого языка, и эта проблема станет предметом наших дальнейших исследований. 
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